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maquiavelismo

Es una expresion utilizada sobre todo en el
lenguaje comiin para indicar una manera de
actuar, tunto en politica como en todos los
sectores de la vida social, falsa y sin escrd-
rulm. que implica el uso, mas que de la vio-
encia, del fraude y del engafio. “Magquiavéli-
co” se considera en particular a quien hace
creer que su conducts se inspira en principios
morales y altruistas, mientras gue en reali-
dad persigue {ines cgoistas. Esa expresion
constiluye en ¢l Jenguaje comdn un testimo-
nio de Ia reaccion que continda suscitando en
Ia conciencia la docirina de Maquia-
velo y de la tendencia a considerarla como
una ensefianza inmoral. Esta expresion pue-
de también utilizarse en un sentido estricta.
mente técnico para indicar 'a doctring de
Maguiavelo o, mas en general, la tradicion de
pensamiento fundsda sobre ¢l concepio de
razon de estado (v.)

ISERGID MSTONE |
marxismo

I MARX ¥ EL PROBLEMA DEL #STADOD Por “m." se
entiende el conjunto de las ideas, de los con.

ceptos, de las tesis, de los teoring, de las
supuestas metodologias clentibicas y de estra-
tegia politica, en general la concepeidon del
mundo, de |a vida asociada v de Ta politica,
cons:derada como un cuerpo homogénco de
proposiciones hasta llegar a constituir una
verdadera “doctrina”’, que se puede extraer
de las obras de Karl Marx y de Friedrich
Engels. La tendencia, que se ha manifestado
muchas veces, a distinguir ¢l pensamiento de
Marx del de Engels se desarsolla en el inle
rior del mismo m., es decir que es en sl mis-
ma una farma de m. Se distinguen varios m.,
tanto sobre la base de las diversas interpre-
taciones del pensamiento de los dos fundado
res como de los julcios de valor con Jos que
se pretende distinguir el m. que s¢ acepta de
aguel que se rechazu: para ejemplificar, m. de
la 11 y de la 1T Internacional, m. revisionista
y ortodaxo, vulgar, dogmitico, prismtivo, ctc.
Aqui nos limitamos a exponer las lineas de la
teorin marxista del estado, y on general de ln
politica, con la advertencia de que s¢ tendrin
en cuenta principalmente los obras de Marx
y solo subsidiariamenie las de Engels, que,
como siempre, y por lo tanto tambien en este
caso, representando [recuentemente fas tosis
de Marx en polémica con Jos que las malen.
tienden o con los dilamadores, terminn
muchas veces por hacerlas mas rigidas.
Como es notorio, Merx no escribié ningu-
na obra de teoria del estado en sentido estric
1o, aungue su primera obra de aliento, que
por otra parte permanecio incompleta y por
casi un siglo inédita (escrita en 1843 se publi-
ca por primera vez en 1927), fue un comenta-
rio y una critica, parralo por parrato, de una
parie consplcua de la seccién sobre el esia
do de la Filosofiu del derecho de Hege! (ubra
ahora conocida con el titulo Critica de fa filo-
sofia del derecho publico de Hegel), y sunque
en 14 obra iInmediatamente posienor, que per-
manecio también incompleta e inedita, cono
cida con el utulo Manuscritos ecanomico-
filoséficus de 1844, habia preanunciado en las
primeras lneas del " Prefacio” que habria de
SEgUIT “und @ una en ensayos diversos ¢ inde-
pendientes la critica del derecho, de la moral
y de la poiitica” Muchos afos mas tande, en
el "Prologo” de la Coniribucion a la critica de
la economia politica (1859), explicando [a his-
toria de su formacion, narrd como habla pasa-
do de los primeros estudios juridicos y filo-



solicos & los estudios de economia politica,
como, a través de estas investigaciones
ia llegado a la conclusion de “que tanto
las condicioncs juridicas como las formas
politicas no podian comprenderse por si mis
mas i a partir de lo que ha dado en [amar-
se el desarrollo general del espirity humano,
sino que, por el contrario, radican en las con-
diciones materiales de vida". Para reconstruir
el pensamiento de Marx alrededor del esta-
do es necesario por lo tanto recurrir a los
sefalamibentos dispersos que se encuentran en
las obras economicas, historicas y politicas:
aunque después de su obra juvenil de critica
de la Filosofia del derecho de Hegel no exista
una obra de Marx que trate especificamente
el problema del estado, no hay de igual modo
obra de la cual no se puedan extraer sobre
este mismo problema pasajes relevantes ¢ ilu-
minadores. No ex necesario rgue, a
causa de esta frumnurndmwén a
causa del hecho de que estos Fragmentos
estén disefiados a través de un periodo de mas
de 30 afos y lus tesis que éstos expresan en
forma concisa son frecuentemente expuestas
en forma ocasional y polémicamente, toda
reconstruccidn demasiado rigida de la teoria
marxians del estado corre el riesgo de ser
deformante o por lo menos unilateral, Pero
es preferible correr este riesgo antes que dete
nerse en la aceptacion de una insuperable
ambigtiedad, o en el registro de la presencia
de dos (o tres o cuatro) teorias paralclas,
Partiendo de la critica de la filosofia del
derecho y del estado de Hegel, que lo lleva a
una inversion de la relacidn tradicions! entre
sociedad (natural o civil) y estado. Marx pro-
ponc una teoria del estado estrechamente vin
culada con la teoria general de la sociedad y
de la historia, que él extrae del estudio de [n
economia politica, Esta teoria general Je per-
mite dar una interpretacion y hacer una cri-
tica del estado burgués que le es contempo-
ranco en las diversas lormas en las que se pre-
senta y dar una interpretacion y formular
algunas propuestas relativas al estado que
debera seguir al estado burgues; finalmente
le permite deducir el fin o la extincion del
estado, De 1odo esto se deduce que pars una
exposicion lo mas sistematica posible de las
lincas generales de la teorfa marxiana del
estado es necesario tocar los siguientes ¢in-
co puntos: primero, critica de las teorias pre-

cedentes, en particular de la teoria hegelia-
na (§ 2); segundo, teoria general del estado (§
3) tercero, teoria del estado burgués en par.
vicular (§ 4) cuarto, leoria del estado de tran-
sicion (§ 5); quinto, teoria de la extincion del
estado (§ 6).

1L LA CRITICA DE LA FILOSOFIA POLITICA HEGEUANA. En

lu filosofia del derecho de Hegel se habia lle-

vado al cumplimiento (y a la exasperacion) la

tendencia, caracteristica del pensamicnto

polltico que acompana el nacimiento y la for-

macion del estudo moderno, de Hobbes en

adelante, a considerar al estado como la for-

ma racional de la existencia social del hom-

bre, en cuanto garante del orden y de la paz

social, que os ¢l dnico interés que todos los

individuos vivientes en una sociedad tienen

en comin (Hobbes), o on cuanto arbitro
imparcial mis alld de las partes que impide
In degeneracion de la sociedad netural, cs
decir sostenida solamente por lax leyes de la
naturalezs o de la razdn, en un estado de con-
flictos permanentes e insolubles (Locke), o en
cuanto expresion de la voluntad general a tra.
vés de la cusl cada uno, renunciando a la
libertad natural en favor de todos Jos demas,
adquiere Ja libertad civil o moral y es mas
libre que antes (Rousseau), o en cuanto es el
medio a traves del cual es posible dar una rea
lizackon practica al poinciplo juridico ideal de
1a coexistencia de las libertades externas, por
lo cual no s tanto el efecto de un caloulo uni-
1ario sino ¢! de una obligacion moral por par-
te de los individuos el salir del estado de natu
raleza y entrar en el estado (Kant). Iniciando
la seccion de la Filosofia del derecho dedica-
da al estado, Hege! habia dicho que el esta
do, en cuanto es la realidad de I voluntad sus-
tancial [ - ] es lo racional en si y por si”, dedu.
ciendo que ¢l "deber supremo” de cada uno
de los individuos era el de "ser componentes
del estado” (§ 258).

La critica que Marx, bajo la influencia de
Feuerbach, hace a Hegel en ¢l escrito juvenil
anteriormente citado, Crtica de la filosofie
del derecho publica de Hegel (que contiene un
comentario a los pardgrafos 261-313 de los
Fundamentos de la [ilosoffa del derecho), ne-
ne mas un valor filoséfico y metodologico que
politico, en of sentido que lo que interesa prin.
cipalmente a Marx en este escrito es la criti.
ca del mérodo especulativo de Hegel, es decir
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del método segun el cual lo que deberia ser
el predicado, la idea abstracia, se convierte
en ¢l sujeto, ¥ lo que deberia ser el suieto, ¢l
ser concreto, se convierte en ¢l predicado,
como resulta mas claramente que de cual-
quier explicaciéon por el ejemplo gue sigue.
Hegel, partiendo de la idea absiracta de sobe-
rania antes que de la figura histérica del
monarca constitucional, formula la preposi-
cion especulativa “la soberania del estado es
el monarca', mientras que partiendo de la
observacién de la realidad el filésofo no espe-
culativo debe decir que el monarca {es decir
ese personaje historico que tiene aguellos
determinados atributos) ticng el poder sobe-
rano” (cn las dos proposiciones, como se ve,
sujelo y predicado estan invertides). En un
pardgrafo de La sagrada familia (1845), gue
es ¢l mejor comenlario a esta critica, intitu-
lado “El misterio de la construccion especu-
lativa", Marx, después de haber flustrado con
otru ejemplo ¢l mismo tipo de inversién (para
¢l filosofo no especulativo la pera es una fru-
ta, mientras que para el filosofo especulati-
vo ¢l fruto se plantea como una peraj, expli-
ca que esta operacion consistente en ¢l con-
cebir la sustancia como sujeto (mientras que
deberia ser el predicado) y el fenomeno como
predicado (mientras deberia ser el sujeto)
“forman el caracter esencial del método hege-
liano" (La sagrada familia, p. 125).

Se entiende que, una vez aplicada la eriti-
ca de! método especulativo a la filosofia poli-
tica de Hegel, Marx rechaza no solamente ¢l
método hegeliano sino también los resultados
que Hegel creyo poder deducir con este méto-
do respecto de los problemas del estado. Lo
que Marx critica y rechaza es ¢l mismo plan-
ico del sistema de la [losofia del derscho
hegeliana fundado sobre Iz prioridad del esta-
do sobre la familia y sobre la sociedad civil
{cs decir sobre las esferas que historicamen-
e preceden al estado), prioridad que Hegel
afirma sin observar v sin respetar la realidad
historica de su tiempo ni estudiar como etec-
tivamente se forma el cstado moderno sino
que la deduce de la idea abstracta de estado
como 1otalidad superior y precedente a sus
partes. Mientras que en la realidad familia y
sociedad civil son los presupuestos del esta-
do, “en la especulacién, ocurre a la inversa”’,
vale decir “los sujetos reales, la sociedad civil
y lafamilial. . ] se convierten aqui en momen-

tos objetivos irreales' o, con otras palabras,
micntras que éstos son “el factor activo'' (es
decir un real sujeto histérico), en la filosofia
especulativa los “activa” la idea real y “deben
su existencia a otro espiritu que no es el suyo
propio”, por lo que “'la condicién pasa a ser
lo condicionado, lo determinante se convier-
te en lo determinado, el productor es conver-
tido en producto del producto” (Escritos de
juventud, pp. 322-323). Desde los primeros
parratos del comentario Marx !llama a este
procedimienio "misticismo logico”. No es
necesario detenerse en las criticas particula-
res que Marx hace a esta o aquella tesis poli-
tica de Hegel: es suficiente decir que las mas
importantes son aguellas con respecto a la
concepcion del estado como organismo, la
exaliacion de ]a monarquia constitucional, la
interpretacion de la burocracia como clase
universal, Ja tearia de Ja representacién por
estratos contrapuesta al sistema representa-
tivo que habia nacido con la revolucion fran-
cesa. Es necesario destacar particularmente
que el rechazo del método especulativo de
Hege! lleva a Marx a invertir la relacidon entre
sociedad civil y estado, consecuencia de este
método, a detener su atencién mucho mas
sobre la sociedad civil que sobre el estado, y
por lo tanto a entrever la solucién del proble-
ma civil no en la subordinacion de la socie-
dad civil al estado sino, por el contrario, en
la absorcion del estado por parte de la socie-
dad civil, en lo que consiste la “verdadera”
democracia, de la cual los franceses dicen que
en fa misma “desaparece el estado politico”
(thid., p. 344), y cuya institucion fundamen-
tal, el sufragio universal, tiende a climinar la
difercncia entre estado politico y sociedad
civil, con “dentro del estado politico abstrac-
1o, la exigencia de su disolucion, asi como de
la disolucién de la sociedad civil" (ibid., p.
432).

il EL ESTADD COMO SUPERESTRUCTURA La inver-
sion de la relacion entre sociedad civil y esta.
do realizada por Marx respecto de fa filoso-
fia politica de Hegel marca una verdadera
ruptura con toda la tradicion de la filosolia
politica moderna. Mientras ésta tiende a ver
en la sociedad preestatal {se trate del estado
de naturaleza de Hobbes, Ja sociedad natural
de Locke, o el estado de naturaleza o primiti-
vo de Rousseau, o ¢l estado de las refaciones
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de derecho privado-natural de Kant, o Ia fami-
lia v la sociedad civil de Hegel) una infroes-
tructura, real, si, pero efimera, destinada 2
ser resuelta en ln estructura del estadoen la
cual solamente el hombre puede conducir una
vida racional, y por lo tanto desaparecer total
mentc o er parte una vez que se ha constitui
do ¢l estado, Marx considera al estado, enten-
dido como ¢l conjunto de las instituciones
politicas, en ¢l gque se concentra la maxima
fuerza imponible y disponible en una deter-
minada sociedad, purs y simplemente como
una superestructura respecto de la sociedad
preestatal, que es el lugar doade se forman
y se desarrollan las relaciones mareriales de
existencia, ¥ en cuanto superestructura des-
tinado o desaparecer a su vez en la futura
sociedad sin clases. Mientras que la filosofia
de la historia de los escritores precedentes
hasta Hegel {y con particular fuerza justamen-
te en Hegel) procede siempre hacia un mayor
perfeccionamiento del estado, la tilosofia de
la historia de Marx procede inversamente
hacie la extincion del estado. Aguello que
para los escritores precedentes es de la socio
dad preestatal, es decir el reino de la fuerzs
irregular ¢ ilegitima —se trute del bellion
ammninm contra omnes de Hobbes, o ef esta-
do de guerra o de anarquia que, segun Loc-
ke, una vez que comienza no puede abolirse
sino con su salto en la sociedad civil o politi-
ca, 0 la sociélé civile de Rousseay, en la cual
rige ¢l pretendido derecho del mas fuerte, que
en realidad no és derecho sino una mera cons-
triccion, o ¢l estado de neturaleza “sin nin-
guna garantia juridica™ y por lo wanto provi-
sional de Kant—, es para Marx todavis el esta
do, el que, en cuanto reino de la fuerza o
seghn lu conocida definicion que s da en EJ/
capital, “violencia organizada y concenirada
de Ja sociedad” (1. 13, p. 940), no cx Ia aboli.
‘cion nl la superacion sino la prolongacion del
estado de naturaleza, cx decir os el estado de
naturaleza como estado histérico, o prehis-
torico, no solamente imaginario o ficticio, de
la humanidad.

Y en los Manuscritos econdmico-filosofices
de 1844 Marx expresa este concepto funda.
mental segan el cual el estado no es &l
momento subordinante sino que es el momen.
to subordinado del sistema social tomado en
su conjunto, afirmando que “religion, fami-
lin, estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc.,
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son sclamente modalidades especiales de pro-
duccian, y se rigen por la ley general de ésta”
(Escritos de juventud, p. 618). Aln mis clara
y ampliamente en la gran obra que le siguid,
La ideologia alemana (1845.1846): “La vida
material de los individuos, que en modo algu
no depende de su simple 'voluntad’, st modo
de produccion y la forma de intercambio, que
s¢ condicionan mutuamente, constituven In
base real del estado vy se mantienen como
tales en todas las fases en que siguen siendo
necesarias la division del trabajo vy la propie-
dad privada, con absoluta independencia de
la voluntad de los individuos. Y estas relacio-
ncs reales, lejos de ser ereadas por ¢l poder
del estado, son, por el conirario, el poder cres-
dor de ¢ [p. 386}, En la obra del mismo peric-
do, L sagrada familia, a diferencia de la pre-
cedente que queda inédita, publicada en 1845,
la inversion de la idea tradicional, persomifi-
cada en estg contexto por Bruno Bauer, para
el cual “el ser universal del estado debe tener
unidos cada uno de fos 41omos egofstas™, no
podia expresarse con mayor agudeza: "Solo
la supersticion politica se (igura, atn hoy, quc
el estado debe mantener ligada la vida bur-
guesy, cuando en realidad es 1a vida burgue-
sa la que mantiene la cohesion del estado” (p.
139). Respecto de las relaciones entre estruc-
tura y superestructura ¢l pasaje importante
es el famoso del "Prologo” a la Contribucion
a la crivica de la economia politica: *'La 10ta-
lidad de ¢sas relaciones de producoion cons-
tituye la estructura econdmica de la sociedad,
la base real sobre la cual se alza un edificio
[Uberbau) juridico y polftico, y a la cual
corresponden determinadas formas de con-
ciencia social. El modo de produccion de la
vida material determina [bedingen] ¢l proce
so social, politico e inteleciual de la vida en
general” (p. 4)

Coolra la "supersticion politica™, es decir
contra la sobrevaloracion del estado, ef ata-
qur de Marx, a pesar de lo que dicen algunos
Intérpretes recientes, &5 constente. Es este
rechazo de la supersticion politica lo que e
hace declr en un escrito juvenil, La cusstion
fudia (1843), que la revolucion francesa no ha
sido una revolucion completa en fa medidaen
que ha sido solamente una revolucian politi-
ca, v que la emancipacion politica no es atn
la emancipacion humana. Y en un escito de
Ia madurez contra Mazzini dice que éste no
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ha entendido nunca nads porque “para ¢l el
estado que cren en su imaginacién es 1odo,
mientras que la sociedad, que en realidad
existe, no es nada” (que ¢ olra forma de decir
que una revolucion solamente politica no es
una verdadera revolucion),

IV FL ESTADO SURGUES COMO DOMINIO DE cLase El
condicionamiento de la superestruciura poli-
tica por parte de la estructurs econdmica, o
lo que es lo mismo la dependencia del estado
de la sociedad civil, se.manifiesta en el hecho
de que ¢sta en ¢l lugar donde se forman las
clases socisles y se revelan sus antagonismos,
v ¢l estado es el aparato, o ¢ conjunto de los
aparutos, de los cuales el determinante es el
aparato represivo (el uso de la fuerzs mono-
polizada), cuva funcion principal es, por lo
menos on gencral, vy por 1o tano salvo cusos
excepclonales, impedic gue ¢l antagonismo
degenere en lucha peipetua (Qué seria un
retorno puro y simple al estado de naturale-
za), no ya mediando los intereses de las cla-
scs contrapuestas sino reforzande, es decir
cuntribuvendo & mantener, el dominio de lu
clase dominante subre 1a clase dominada. Fin
¢l Manriftesto del partido comuoista el “poder
politico” se define con una férmula que se ha
convertido en clisica: el poder de una clase
organizada para oprimir otra”,

Aun sin dejar de lado las formas de poder
pulitico en otros tipos de sociedad distintas
de ln burguesa, Marx concentrd su atencion
¥ reunid la gran mayoria de sus reflexiones
sobre el estado burgués. Cuando ¢l habla del
estado como del “dominio” o como del “des-
potismo’ de clase, o como de la “diciadura”
de una clase sobre otra, el objero histarico ¢s
casi siempre el estado burgues, Ya desde uno
de sus primerus articalos comentando los
Debates sobre la ley castigandao los robos de
levta (1842), habia notado como ¢ interés del
propictario de bosques era “el princpio
determinante de 10da lu sociedad”, con la con:
secuencia de que “todos los organos del esta-
do se convierten cn oidos, ojos, brazos v pier-
nas por medio de los cuales puede olr, ver,
1asar, defenderse, apresar v correr el interes
del propictario del bosque”. Por o tanto,
habia concluido con una frase que merece ser
destacada en contra de las interpretaciones
deformantes, y a mi parecer incluso parali
zantes. que insisten mas sobre la independen-
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cla que sohre la dependencia del estada res-
pecio de la sociedad: "Esta logica, que con-
vierte al servidor del propietano de un bos-
que en una autoridad del estado, convierie a
la awtoridad del estado en servidora de los pro-
piviarios de bosques” (Escritos de juventud,
p. 267). reliriéndose particularmente al esta-
do burgués, es decir a esa [ase del desarroflo
de lo sociedad civil en la cual los érdenes se
han wransformado en clases v la propiedad en
cuanto privada se ha emancipado completa-
mente del estado, Marx atirma en La idealo
Lie alemana que ¢l estado “no es mas que la
forma de organizacion que los burgueses se
dan por necesidad, wanto hacia ¢] exterior
como hacia el interior, a fines de garantizur
reciprocamente su propiedud y sus propios
intereses’”. Después de haber precisado una
yez més gue la independincia del estado hoy
No s encueniis mas que en aquellos paises
dande los drdencs no se han 1odavia desarro-
lado en clises™, v por lo tante en Alemania
pero no en Estados Unidos, formula 1a pro-
pia tesis en los siguientes terminos genera-
fes ¢ inequivocos: “El estado es ia lorma bajo
Ia que los individuos de una clase dominante
hacen valer sus intereses comunes y en la que
se condensa toda la sociedad civil de unn épo-
ca' (La ideclogia alemana. p. T1).

Que en clertos periodos de crisis, en los que
¢l confliciy de clases s¢ hace mas agudo, la
clase dominante ceda o se vea obligada a
ceder el propio poder politico directo, que
ejerce a lravés del parlamento (Que no es mas
que un “comité de negocios” de la burguesia),
@ un personaje que aparece mas alla de las
partes, como sucedio en Francia despues del
golpe de estado del 2 de diciembre de 1851
que dio el poder supremo a Luls Napoiedn,
no significa de ninguna manera que el esia-
do cambic su verdadera natunleza: lo gue
sucede en este caso (el Hamado “bunapartis-
mo”, que Engels extendera, convirtiendolo en
uno categoria histdricy, al régimen instaura.
do por Bismarck en Alemania) ¢s purs v sim-
plemente el pusaje de jas prerrogutivas xobe-
ranas, en el intetior del mismo estado bur-
gues, del poder legislativo al poder ¢jecutivo,
representado por el regente de la adiminisira-
cion publica. en otras palabras del parlamen-
10 a la burocracia, que por otra parte es pree-
sistente al parlamento, habiéndose formado
durante la monarquia absofuta v constituyen.



do un “espantoso organismo parasitario que
se cifie como una red al cuerpo de la socie-
dad francesa y le tapona todos los poros” (El
dieciocho Brumario, en K. Marx y F. Engels,
Obras escogidas 1, p. 488). Esta sustitucion de
un poder por atro puede dar la impresion de
que ¢l estado se haya convertido en indepen-
diente de la sociedad civil: y, en cambio, inclu-
so estla forma extraordinaria de “despotismo
individual” no puede sostenérse si no se apo-
ya en una determinada clase social, la cual
en ¢l caso especifico de Luis Napoledn es,
segln Marx, la clase de los pequefivs propie
tarios campesinos, y sobre todo la funcion del
poder polftico, esté el mismo en poder de una
asamblea del parlamento o de un hombre
como el dictador, no cambia: Bonaparte sien-
te, observa Marx, que "‘se cree llamado a
garantizar ¢l ‘'orden burgués’ " (ibid., p. 495),
aun si después, sumido en las contradiccio-
nes de su papel de mediador mds alla de las
parics, es decir de un papel cuye cjercicio y
cuyo éxito han sido convertidos en impracti-
cables por las condiciones subjetivas de la
sociedad de clase, no tiene éxito en la tenta-
tiva (o por lo menos Marx juzga que, en vez
del orden prometido, el presunto salvador ter-
mine dejando el pais de una nueva anarquia).
En realidad, si la burguesia renuncia al pro-
pio poder directo, vale decir al régimen par-
lamentario, para confiarse al dictador, esto
sucede porque considera (aun haciendo un
céleculo que después resultard equivocado)
que en un momento dificil el dictador asegu-
ra su dominio en la sociedad civil, parque es
¢l dominio lo que cuenta, mejor que el parla-
mento, s decir ""confiesa’’, como dice Marx,
“que para mantener intacto su poder sccial
tiene gue guebrantar su poder politico”, o
mas vulgarmente, “‘que para salvar la bolsa,
bay que renunciar a la corona” (ibid., p. 447),

V. EL ESTADO DE TRansicioN. De la afirmada
dependencia del estado de la sociedad civil,
del poder politico de la clase dominante, Marx
da una confirmacién precisa en oportunidad
en que plantea el problema del pasaje del esta-
do cuya clase dominante es Ia burguesia al
estado cuya clase dominante seré el proleta-
riado. Sobre ecte problema lo hard meditar
sobre todo el episodio de la Comuna de Paris
{marzo-mayo de 1871). En una carta a Lud-
wig Kugelmann del 12 de abril de 1871, refi-

riéndose justamente al altimo capitulo del
escrito sobre el golpe en Francia (E! diecio-
cho Brumario de Luis Bonaparte), en el que
habia afirmado que “todas las revoluciones
perfeccionaban esta maquina —la magquina
del estado—, en vez de destrozarla” (ibid., p.
488), reafirma, después de 20 afios, que "la
préxima tentativa de la revolucion en Fran-
cia debera senalarse como objetivo la destrue-
cién del aparato burocritico militar y no,
como ha sucedido hasta ahora, hacer que pase
de unas manos a otras. Es la condicién esen-
cial para cualquier revolucidn realmente
popular en el continente" (Cartas ¢ Kugel-
mann, p. 12B). Precisa por lo tanto que el obje-
tivo al que tienden los parisicnses sublevados
es justamente éste: no tienden a aduenarse del
aparato burgués sino que tratan de “quebrar
lo”. En las consideraciones sobre la Comuna,
Marx vuelve frecuentemente sobre este con-
cepto: en un momento dice que la unidad de
la nacion se debe convertir én una realidad
"zl destruir el poder de!l estado, que preten-
dfa ser [a encarnacion de aquella unidad inde-
pendiente y situado por encima de la misma
nacion, en cuyo cuerpo no era mis que una
excrecencia parasitaria”; a veces habla de la
Comuna como de una nueva forma de estado
que “"quicbra” el moderno poder estatal, y que
sustituye con "la autoadministracién de los
productores” al viejo gobierno centralizado
{La guerra civil en Francia, en K. Marx y F.
Engels, Obras escogidas u, p. 234),

Parece por lo tanto que para Marx la depen-
dencia del poder estatal respecto del poder
de clase es tan estrecha que el pasaje de la
dictadura de la burguesia a la dictadura del
proletariado no puede ocurrir simplemente
a traves de la conquista del poder estatal, es
decir de ese aparato que la burguesia ha uzi-
lizado para ejercer el propio dominio, sino
que exige la destruccion de aquellas institu-
cilones y su sustitucion con instituciones com-
pletamente diferentes. Si el estado fuese sola-
mente un aparato neutral mas alla de las par-
tes, la conguista de este aparato ¢ incluso
solamente la penetracion en ¢l mismo seria
suficiente por si mismo a modificar 1a situa-
cign existente. El estado es, si, una maquina,
pero no es una miquina gue cada uno puede
utilizar a su placer: cada clase dominante
debe forjar la mdquina estatal segiin sus pro-
pias exigencias. Sobre los caracteres del nue-
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vo estado Marx da algunas indicaciones suge-
ridas justamente por la experiencia de In
Comuna (de las cuales tomard inspiracién
Lenin en el ensayo El estado y la revolucion
y en los escritos y discursos de los primeros
meses de la revolucidn): supresion del ejérci
to permanente y de la policia pagada y susti-
tucién de ambos por el pueblo armade; fun-
clonarios electos o colocados bajo el control
popular, y por lo tanto responsables y reve-
cables; jucces electivos irrevocables; sobre
rodo sulragio universal para la eleccion de los
delegados con mandato imperativo y por lo
tanto revocables; abolicion de la alardeada
pero ficticia separacion de los poderes ('la
Comuna no habia de ser un organismo par
lamentario, sino una corporacion de trabajo,
cjecutiva y legislativa al mismo tiempo”), ¥
finalmente una amplia descentralizacion que
permita reducir a pocas y esenciales las fun.
ciones del gobierno central (“Las pocas pero
importantes funciones que atn quedarian
para un gobierno central [ . . ] serfan desem-
pefiadas por agentes comunales y, por tanto,
estrictemente resposables”) (ihid, pp. 232-
234). Marx llamé & esta nueva forma de esta-
do “"goblerno de clase abrera” (ibid., p. 236),
mientras que Engels, en la introduccion a una
reedicion de los escritos marxianos sobre !a
guerra civil en Francia, la Hamo con fuerza
y con intencion provocadora “dictadura del
proletariado™: "Ultimamente, las palabras
‘diciadura de! proletariado’ han wuelio a
sumir en santo horror al filisieo socialdems.
crata. Pues bien, caballeros, ;jqueréis saber
qué faz presenta esta dictadura? Mirad la
Comuna de Paris: he ahi la dictadura del pro-
letariado” (ibid,, p. 200). Ya desde el Manifies.
to Marx y Engels habian dicho muy claramen-
te que, habiendo sido siempre el poder poli-
tico de una clase organizada para oprimi
otra, ¢l proletariado no habria podido cjer-
cer ¢l propio dominio sin convertirse a su vez
en clase dominante. Parece que Marx ha
hablado por primera vez de “dictadura del
proletariado™ en sentido propio (y no es sen
tido polémico como habla en Las (uchas de
clases en Francia de 1848 a J850; Obras esco
gidas 1, p. 288) en una conocida carta a Joseph
Weydemeyer del 5 de marzo de 1852 donde
confiesa no haber sido el primero en demos-
trar la exisiencia de las clases y se reconoce

el tinico mérito de haber demostrado: “Pri.

mero, que la existencia de las clases solo va
unida a determinadas fases del desarrollo his-
torico de I produccion; segundo, que la lucha
de las clases conduce, necesariamente a la dic
tadura del proletariado; tercero, que esta mis-
ma dictadura no constituye de por si més que
el transito hacia la abolicion de todas Jas cla:
ses y hacia una sociedad sin clases.” La expre-
sidn es, por decirlo de alguna manera, con-
sagrada en la Cririca del programa de Gotha
{1875y “Enue la sociedad capitalista y la
socicdad comunista media el periodo de la
wransformacion revolucionaria de la prime-
raen la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo polftico de transicion,
cuyo estado no puede ser otro que la dicta-
dura revolucionaria del proletariado” (Obras
escogidas m, p, 23).

VI, LA EXTINCION DEL £57ADO, Como aparece en la
carta a Weydemcyer, el tema de la dictadura
del proletariado esti estrechamente vincula-
do al de la extincién del estado. Todos los
estadas que han existido han sido siempre dic-
tadura de una clase. A esta regla no ¢s una
excepcitn el estado en el que el proletariado
deviene clase gobernante; pero a diferencia
de la dictadura de otras clases, que han sido
stempre dictaduras de una minoria de opre-
sores sobre una mayoria de oprimidos, la dic-
tadura del proletariado, en cuanto dictadu.
ra de Je gran mayoria de los oprimidos sobre
una minoria de opresores destinada a desa-
parecer, es todavia, si, una forma de estado,
pero de tal modo que, teniendo como objetl-
vo la eliminacién del antagonismo de clase,
tiende a la gradual extincidn de ese instru
mento de dominio de clase que es justamen.
te ol estado. Le primera indicacion de la desa-
paricion del estndo se encuentra en la &ltima
pégina de |a Miseria de la filosofia: “En ¢l
tranmseurso de su desarrollo, la clase obrera
sustituira la antigua sociedad civil por una
asoctacion que excluya a las clases y su anta-
gonismo, ¥ no existird ya un poder politico
propiamente dicho" (p. 159), El Manifiesio
introduce ef 1ema de la desaparcion del esta-
do en el proplo programa: “Si en la lucha con-
tra la burguesia ¢l proletariado se constitu-
ve indefectiblemente en clase; 5i mediante Ia
revolucion se convierie en clase dominante y,
en cuanto clase dominante, suprime por la
fuerza las viejas relaciones de produccién,
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suprime, al tmismo tiempo que estas relacio-
nes de produccion, las condiciones para In
existencia del antagonismo de clase y de las
clases en general y, por lo tanta, su propis
dominaciin de clase” (en K. Marx y F. Engels,
Obras escogtdas 1, p. 130). El andlisis que
Marx realiza en La guerra civil en Francia de
la nueva forma de gobierno de la Comuna
demuestra que &l individualiza la novedad de
la misma respecto de todas las formas de
dominio precedentes, justamente en el hecho
de que contiene en embrion las condiciones
para la gradual desaparicion del estado como
mero instrumento de represion: la Comuna
fue “una forma politica perfectamente flexi-
ble, a diferencia de Jax forman anteriores de
gobierno, gue habian sido [undamentalmen-
te represivas” ((bid., p. 236). El estado en ¢!
que la clase dominante cs el proletariada no
es por lo tanto un extado como todos los otros
porque esta destingdo a ser el Gltimo esiado:
es un estado de “transicion” a la sociedad sin
estado, Y es un estado diferente de 1odos los
otros porque no se limita a aduchsrse del
estado existente sino gue crea uno nuevo, y
cres uno wn nuevo gue coloca las condicio-
nes para el fin de todos los estados. El esta
do de transicion esid caracterizado por dos
elementos diferentes que se deben mantener
bien distinguidos: el mismo, aun destruyen

do el estado burgues precedente, no destrus
ve al estado en cuanto tal, y sin crnbarfn.
construyendo un nuevo estado, coloca ya los
cimientos de la sociedad sin estado.

Estos dos caracteres sirven para distinguir
la teoria de Marx, por une parte, de la social
demécrata v, por otra, de la anarquista, La
primera sostiene que la tarca del movimien:
10 obrero es la de conquistar ¢l estado (bus-
gués) desde el interior, y no de “quebrarlo”,
la sepunda sosticne que se puede destruir al
estado en cuanto 1al sin pasar a 1raves del

+estado de transicion. Contra ia teoria social-
demaocrata Marx sostiene, por el contrario,
que el estado (burgues) no se puede conquis
tar sino que debe ser primeramente destrui-
do; contra la teorian anarquista sosticne que
lo que debe ser destruido no es el estado rowt
court $ino justamente el estado burgués; por-
que ¢l estado en cuanto tal, una vez destrui-
do el estado burgués, esta destinado a la extin
clon, Manteniendo diferenclados los dos mo-
mentos dialécticamente unidos de la supre-

sion y de Ju superacion puede decirse que la
supresion del estado burgués no es la supre-
sion del estado sino que ¢s ia condicion para
su superacion. Y es por esta razon que el esta-
do burgués debe en un primer tiempo ser su-
primido, a diferencia de lo que sostienen los
socialdemocratas, para poder ser en un se
gundo tiempo, a diferencia de lo que sostie
nen los anarquistas, superado,
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